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Laicita, idee e parole da riordinare

fuvco alcune delle tesi pin rilevanti del

mio ultimo volume Laicita debole e laici-
ta forte. Una messa a fuoco che potrebbe
essere utile anche a dissipare i dubbi, o
gquanto meno a delimitare il dissenso, di
Eugenio Scalfari sul recente intervento di
Habermas pubblicato nel precedente nume-
ro di «Reset» («La Repubblica», 23 luglio
2008).
II primo assunto del libro, il quale, partendo
dalla bioetica e dai suoi dibattiti, perviene a
un ripensamento complessivo della nozione
di laicita, & che per fare ordine e chiarczza
intorno a quest'ultima risulla indispensabile
- e urgente - distinguere due significati di
base del termine: uno (pit) largoe e uno (pia)
ristrello.
In senso largo, il laico & colui che si attiene
ai valori e alle procedure dell’autonomia dis-
corsiva e operativa, ovvero a ¢io che Abba-
gnano, nel suo sterico Dizionario di filosafia,
chiama «il principio dell’'autonomia delle
varie allivith umanes, intendendo, con tale
espressione, l'esizenza che tali attivitd «si
svolgane secondo regole proprie,che non
siano a esse imposte dall’esterno, per fini o
interessi diversi da quelle cui esse si ispira-
no»', Esigenza di cui la libertd della ricerca
[losofica (Ockham), 'autonomia del sapere
scientifico (Galilev) e la separazione fra
Stato e Chiesa sono aleune delle manifesta-
zioni pitt note e rilevanli. In virt del suo
carallere procedurale, il principio di aulono-
mia pud essere fatto proprio da chiunque e
quindi non solo dai non credenti, ma anche
dai seguaci delle varie religioni. Tanto pin
che esso «& servito anche, come la sua storia
dimosira, alla difesa dell'attivita religiosa
contro quella politica ??? come serve a quel-

In questo inlervento intendo mellere a

di Giovanni Fornero

lo di sottrarre la scienza o in generale la
sfera del sapere alle influenze estranee e
deformanti delle ideologie politiche, dei pre-
giudizi di classe o di razza eccr».’ Nell'aggior-
namento al Dizionario di filosafia di Abba-
gnano e negli scritli successivi, per classifi-
care queslo significato ampio - e di tipo
metodologico - di laicita, abblamo usato 1'e-
spressione «laicita debole».

In senso risiretto, il laico & invece colui che
non si limita a far proprio il principio di
autonomia (e la costellazione di valori e pro-
cedure che lo incarnano: liberta, criticila,
pluralisma, tolleranza ece.)’, ma chi pensa e
vive etsi Deus non daretur, ossia a prescinde-
re da (gualsivoglia) Die e da (qualsivoglia)
credo  religioso. Nell’aggiornamento al
Dizionario di filosafia ¢ negli scritti succes-
sivi, per classificare questo significato
ristretto - e di tipo ideologico - di laicita
abbiameo usato I'espressione «laicita forte-.

Significato descrittivo della dicotomia

Nel nostro universo di discorso - la precisa-
zione ¢ importante, allo scopo di evitare
quella serie di equivoci cui accenna Gian
Enrico Rusconi in un autorevole intervento
sul nostro lavore' - gli aggettivi «<debole» e
«forte» non alludono, come succederebbe
nel linguaggio ordinario, a una laicita «peg-
giores (0 meno laica) rispetto a una «miglio-
re= (0 pin laica); oppure, come succedereb-
be nel linguaggio dollo dei postmoderni®, a
una laieitd «pit desiderabiles (perché meno
metatisica) rispetto a una «meno desiderabi-
le= (perché pit metafisica). Lungi dall’avere
una portala valutativa, «deboles e «fortes,
nel nostro specifico orizzonte discorsivo,
hanno una valenza descrittiva e alludono

soltanto a distinte

gradazioni - o diffe-
renti livelli - di radi-
calita, Conseguente-
menle, la distinzione
debole-forte non sot-
lintende una scelta
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preferenziale a favore di una determinata
forma di laicith. Una delle alTermazioni di
base del testo & che I'accezione debole e I'ac-
cezione forte siano, a seconda dei contesti,
entrambe possibili e legittime. Infalli, mentre
determinate posizioni di pensiero risultano
«laiche» in senso debole, ma non in senso
forte, altre risultano «laiches sia in senso
debole sia in senso forte. Tant'eé che ogni
tentativo di misconoscere o di «abolires -
tramite una serie di divieti teorici e linguisti-
ci - uno dei due significati di fondo della lai-
citd equivale non solo (dal nostro punto di
visla) a una inevitabile forzatura lessicale e
semantica, ma anche a una manifesta distor-
sione dell’esistente, il quale altesta I'inaggi-
rabile presenza sia della laicitd in senso
debole sia della laicitd in senso forte (si
pensi al fenomeno della «<bioelica laica»).

La contraddizione di certa cultura laica

A discapito della sua apparente semplicita,
la distinzione debole-forte ha la prerogativa
di metlere in discussione una serie di «luo-
ghi comuni» intorno alla laicita, a comincia-
re dalla tesi, molto diffusa fra gli intellettua-
li odierni, secondo cui il fatto di essere non-
credenti, o credenti, non avrebbe pit nulla a
che fare con il concetto di laicita. Infatti,
mentre nel linguaggio ordinario il significa-
to forte & tuttora operante (anche se non
viene sempre menzionato dal dizionari), in
cerlo linguaggio dolfo & stato completamen-
le messo da parte e sosliluilo con I'accezio-
ne della laicith come metodologia neutrali--
slica universalmente condivisibile, ossia
destinata a porsi, per sua stessa strutlura e
definizione, oltre la consuela distinzione fra
credenti ¢ non-credenti.

Questa maniera di prospetlare la laicita
risuita emblematicamente rappresentata
dalla seguente allermazione di Claudio
Magris: «Laice non significa affatto, come
spesso ignorantemente si presuppone, l'op-
posto di “cattolico” e non indica, di per sé, né
un credente, né un agnostico v un ateo. La
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to e approfondito in Laicita debole e laicita forte (Bruno Mondadori,

58

Seltembre - Ottebre 2008 - Numero 108

2‘-_«.9’—



Frontiere

Occorre fare chiarezza sull’ambiguo lermine laicita, distinguendo con nettezza due
significati: una laicita debole e una forte. Secondo la prima, laico & colui che si attiene ai
valori e alle procedure dell’autonomia discorsiva; per la seconda, & colui che pensa
e vive etsi Deus non daretur, ossia a prescindere da Dio e da qualsivoglia credo religioso

laicita non & un contenuto filosofico, bensi
un abito mentales, Infalli, «la laicith non si
identifica a priori con aleuna filosofia o ideo-
logia, ma & attitudine critica ad articolare il
proprio credo filosofice o religioso secondon
regole e principi logici che non possono
essere condizionali, nella loro coerenza, da
nessuna fede (...). In tal senso la cultura -
anche una cultura cattolica - se & tale & sem-
pre laica, cosi come la logica - quella di san
Tommaso d’Aquino o di un pensatore ateo -
non pud non affidarsi a criteri di razionalita
e cosi come la dimostrazione di un teorema,
anche se fatta da un santo della Chiesa, non
pud non obbedire alle leggi della matemati-
cant,

Il limite di queste posizioni - che lo studioso
citato ha rihadito e difeso anche sulle colon-
ne del «Corriere della Sera»’ - risulta eviden-
le e consiste nella delegittimazione di uno
dei significati teoricamente e storicamente
pitt importanti del termine laico, ossia di
quello che risulta sinonimo di non credente.
Delegittimazione non solo conlrointuitiva
rispetto al comune modo di pensare, ma
anche un po’ sorprendente, se si osserva che
essa viene condotta non solo da studiosi di
matrice cattolica, ma anche da esponenti di
primo piano del pensiero laico.

Infatti, che I'accezione ristretta e tipicamen-
te moderna di laicita, intesa come posizione
di pensiero distinta e, per cerli lati, opposta
a quella del credente, possa risultare sgradi-
la a certi catloliel (soprattutto a quelli che
mirano ad appropriarsi di una nozione,
quella di laicila, che per lungo tempo & stata
appannaggio dei loro avversari) e quindi
possa dare luogo a ripetuti tentativi di farla
«sparire» dal linguaggio ordinario, o per lo
meno dal lessico collo, & qualcosa che, pur
essendo impugnabile, risulta comprensibile.
Viceversa, che a contestare il significato
ristretto di laicith siano proprio esponenti di
primo piano della cosiddetta cultura laiea,
cioé di una cultura distinta e storicamente
alternativa rispello a yuella di matrice reli-
giosa (in Italia: cattolica), & qualcosa che
sfiora o rasenta cio che nella filosofia con-
lemporanea si chiama -auto-contraddizione
pragmatica o performativa», intendendo,
con lale formula, quel caratteristico modo di
procedere in cui si verifica una contraddi-
zinne tra quel che si fa o esegue (performan-
ce) e quel che si dice.

1l caso di Abbagnano e di Bobbio

Questa differenza fra eseguire e dire risulta
manifesta anche in due illustri maestri del
pensiero laico come Abbagnano e Bobbio, il
cui voncetto esclusivamente procedurale di
laieitd finisce per non dare ragione di quel-
I'altro fondamentale aspello del loro essere
laici che consiste nel pensare da non creden-
ti, ossia a prescindere da Dio e dal concetto
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Jiea cultura (strutturalmente

— basilare per i credenti — di «creaturalita»
dell'uomo. Proprio I'esistenza di tale pensie-
ro a sfondo agnostico e «neoilluministicos
attesta come la laicita non sia solo, come
amavano ripetere i due pensatori, in conso-
nanza con la filosofia del dialogo di Guido
Calogero, la condizione di esistenza di tutte
le culture, ma sia anche, per quanto concer-
ne una delle sue varianti di hase, una speci-
differente
rispello a quella di matrice religiosa). Tant’e
che Scarpelli, anche per effetto delle sue fre-
quentazioni bioetiche, & stato indotto a ela-
borare un'idea (pitt) forte di laicita, ciod a
intendere, per laico in senso stretto, non salo
chi segue determinate procedure, ma chi
ragiona efsi Deus (el creaturalitas) non dare-
tur, ossia sulla base di un presupposto agno-
stico: «Qve esistesse un Dio con le caratteri-
stiche del Dio dei cristiani, e noi potessimo
conoscerlo, 'elica e in essa la bioelica ne
sarebbero profondamente e totalmente con-
dizionate: la vita stessa, in tutte le sue
dimensioni, sarebbe una vita in Dio e secon-
do l'intenzione di Dio. Non potendo conosce-
re Dio, al contrario, ci scopriamo esseri
umani costretti a trovare o inventare con le
nostre forze i principi secondo cui agires*.

Abbagnano stesso riconobbe come le mie
osservazioni critiche sulle sstrabismo» di
certa cultura laica ponessero un prohlema
reale con cui era necessario confrontarsi,
Infatti, nel corso di una conversazione priva-
ta - che in questo numero di «Resets rendia-
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mo, per la prima volta, pubblicamente nota -
il Maestro torinese convenne che nel Dizio-
nario di filosafia compariva solo 'accezione
larga ed ecumenica di laicita, mentre risul-
tava completamente assente quella ristretta
e di parte. Tuttavia, pur ammellendo con
franchezza la mancata «registraziones (egli
usi proprio questo termine) di tale significa-
to, Abbagnano ribadi la sua predilezione per
Paccezione larga di laicith. D'unica, a suo
parere, che nella «contemporanea congiun-
tura storica e culturale» poleva coniribuire
ad «avvicinare» credenti e non credenti,
allontanandoli da ogni forma di integralismo
(religioso o laico).

Comprendiamo pienamente il senso storico
e tearico della posizione di Abbagnano e di
Bobbio e ne condividiamo le motivazioni.
Cid non toglie che reputiamo poco corretto e
poco pluralistico - oltre che performativa-
mente contraddittorio - il loro tentative di
identificare la laicita con una soltanto delle
sue accezioni di fondo, Tanto pill che, essen-
do programmalicamente agnostici, tali pen-
salori risultano oggettivamente laici anche
in sensn stretto o forte, cioé secondo un
significato che, nel mondo moderno, & servi-
1o - e serve tuttora - ai non credenti per
rimarecare, sul piano linguislico, la loro iden-
tita esistenziale e culturale e, nel contempo,
la loro differenza rispetto ai credenti. Diffe-
renza che, al di la di tatti i tentativi di
nasconderla o di edulcorarla, esiste. Come
mostra, in modo inequivocabile, il caso della












