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LUOGOPUBBLICO

STEFANO RODOTA

ON il passare dei giorni si
‘ fa pit netta la natura del

conflitto intorno al tema
del testamento biologico, che
nella prossima settimana verra
discusso al Senato. Nel fuoco
delle polemiche che hanno ac-
compagnato le ultime giornate
della vita di Eluana Englaro
sembravacheunalegge dovesse
avere una finalita precisa, quel-
la di risolvere le due questioni
che avevano appassionato e di-
viso |'opinione pubblica: le mo-
dalita del testamento biologico,
per eliminare ogni dubbio sul-
|'effettivavolontadellapersona;
e I'ammissibilita della rinuncia
all'idratazione e alla alimenta-
zione forzata. Ma il disegno di
legge dellamaggioranzahareso
manifesta un'intenzione diver-
sa, pii1 generale, e tanto piu in-
quietante perchéincideprofon-
damente sui diritti fondamen-
tali della persona, e cosialteralo
stesso quadro costituzionale.

io di cui sidiscute & il rapporto della persona

con il suo corpo, dunque ['area pilt intima e

segreta dell'esistenza, alla quale la politicae

lalegge dovrebbero accostarsi conrispettoe
prudenza, consapevoli che vi sono aspetti della vita
che la Costituzione ha messo al riparo da ogni inter-
vento esterno, che ha voluto intoccabili. Negli ultimi
annt, invece, in Italia si & venuto consolidando un
orientamento diverso, che descriverei ricorrendo al
titolo diunlibro di Barbara Duden: Il corpo detla don-
na come luago pubblico. Suil abuso del concetto di vi-
ta. Del corpo della donna il legislatore si & pesante-
mente impadronito conl'autoritaria e proibizionista
legge sulla procreazione assistita, negando laliberta
femminile e creando davvero quel far westlegislativo
che si diceva di voler combattere. Oggi, infatti, mi-
gliaia di donne emigrano ogni anno in altri paesi per
sfuggire agli assurdi divieti di quella legge, obbligate
apesanticostifinanziarie umani, mettendo pure ari-
schio la salute loro e dei figli che nasceranno.

Orasivuolefardiventare “pubblico” il corpo di tut-
tinoi. Il rifiuto di cure, diritto ovunque riconosciuto e
caposaldo della stessa soggettivita morale, viene so-
stanzialmente negato dalla proposta della maggio-
ranza. La sorte del corpo nel tempo del morire e sot-
trattaallalibera decisione dell'interessato, viene affi-
data ad un medico investito del ruclo di funzionario
di uno Stato etico che, appunto, ha proceduto alla
“pubblicizzazione” del corpo.

Il testamento biologico diviene un simulacro vuo-
to, una formula che contiene il suc opposto. Si obbli-
gano le persone ad un infinito iter burocratico, con
obblighi continui direcarsi dal notaio, dichiedere fir-
me del medico, di effettuare rinnovi periodici. Tutto
questo per approdare al nulla. Il delirio formalistico
nonproduce unavolontadarispettare, maun “orien-
tamento” che il medico puo ignorare del tutto. Enon
soloviene esclusala possibilitadi rinunciare a tratta-
menticomel’alimentazioneel'idratazioneforzata. Si
finisce con il sottrarre allalibera scelta delle persone
materie nelle qualiil rifiuto & stato finora riconosciu-

to, dalla trasfusione di sangue alla dialisi, all’amputa-
zione di un arto, al ricorso a tecniche meccaniche e
farmacologiche.

Non & diunavicenda specifica, sia pur rilevantissi-
ma, dicuidobbiamopreoccuparci.Siamodifrontead
una ideologia riduzionista del senso e della portata
dei diritti fondamentali, che vucle impadronirsi del-
I'intera vita delle persone. Del nascere si & gia impa-
dronita, ora vuole farlo per il morire, e pone pesanti
ipoteche sul vivere, come accade quando si rifiuta
ogni riconoscimento alle unioni di fatto.

Mettendo cosi le mani sulla vita delle persone, si
mettono purelemanisulla prima parte della Costitu-
zioneche, a parole, sicontinuaa proclamare intocca-
bile. Si manipolano principi fondativi del nostro si-
stema, che la Corte costituzionale ha dichiarato im-
modificabili. Etutto questoavviene mentre tutteleri-
levazioni ci dicono che la maggioranza det cittadini
interpellati ritiene che proprio le decisioni sulla vita
debbano rimanere patrimonio dell'interessato e del-
la sua famiglia. Si apre cosi non solo una questione di
rispettodella Costituzione, madirappresentanzapo-
litica. Molti, sempre di pil1 e ptuspesso, siriuniscono,
scendonoin piazza. In quali luoghi della politica uffi-
ciale arrivera questa voce?
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