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Testamento biologico

Nel Pd c’e

chi pensa

sia cosa da «suffragette»

bl MaRIo RiccIARDI

’incontro sul testamento

I biologico promosso da Li-
berta Eguale poteva essere
un’occasione per fare il punto
della situazione al termine del pri-
mo blocco di votazioni sulla leg-
ge, che sono in corso presso la
commissione Sanita del Senato.
In realtd, ¢ stato pitt di questo. Da-
gli interventi ¢ venuta fuori in
controluce la diagnosi di una cri-
si ideale da cui non é chiaro se, e
in che modo, il Partito democrati-
co sia in condizione di uscire. Ma
andiamo con ordine. In primo
luogo i fatti piu significativi. Sot-
to questa rubrica metterei certa-
mente !'intervento di Anna Fi-
nocchiaro. Per la capogruppo del
Pd al Senato quello che ormai si
avvia a essere approvato ¢ un te-
sto «orrendo» che segna un arre-
tramento rispetto all’art. 32 della
Costituzione, finendo per vanifi-
care la liberta di scelta in materia
di trattamenti sanitari che costi-
tuisce una conquista della cultu-
raliberale. Le riflessioni della Fi-
nocchiaro sono state la lucida e
spietata ammissione di una scon-
fitta, resa ancora pit bruciante
dalla constatazione che I’idea che
t cittadini dovrebbero avere I"ulti-
ma parola per quel che riguarda i
trattamenti cui vengono sottopo-
sti non ¢ condivisa dalla gran par-
te dei parlamentari, e forse non ¢

maggioritaria nel Paese. Dal testo
in corso di approvazione viene
fuori una concezione diversa, che
vede nel medico il depositario di
un potere di valutazione delle di-
sposizioni anticipate che configu-
ra un “living wish” piuttosto che
un “living will”. La manifesta-
zione di un auspicio, non I’eserci-
zio di un diritto. Un giudizio del
tutto negativo, quello espresso
dalla Finocchiaro, che non trova
ragioni di conforto nemmeno nel
fatto, richiamato nel suo inter-
vento da Stefano Ceccanti, che il
testo approvato contiene modifi-
che rispetto a quello originaria-
mente proposto da Calabro, che
aveva un’impostazione ancora
piu restrittiva, fino al punto di
escludere completamente la li-
berta di scelta. Ceccanti ha osser-
vato che il nuovo testo tutela la li-
berta di scelta dei pazienti co-
scienti, attraverso la disciplina del
consenso informato. Un giudizio
quindi che, al contrario di quello
della Finocchiaro, vede la legge
in corso di approvazione come un
passo avanti rispetto alla proposta
Calabro.

Non ¢’é dubbio che, sulla ba-
se di una lettura del testo, le con-
siderazioni di Ceccanti appaiano
condivisibili. Tuttavia, una per-
plessita rimane, e porta a com-
prendere il pessimismo espresso

dalla Finocchiaro e non smentito
del tutto dallo stesso Ceccanti,
che harilevato che I'impossibilita
di disporre anticipatamente del-
I’alimentazione e dell’idratazio-
ne, ¢ la mancata previsione di un
vincolo di rispettare le disposi-
zioni anticipate per la struttura sa-
nitaria, sono probabilmente in
contrasto con la Costituzione. Cio
che evidentemente non c’¢é nella
legge ¢é il riconoscimento di prin-
cipio del diritto di ciascuno di di-
sporre della propria vita, e di chie-
dere che essa non venga sostenu-
ta artificialmente quando cio sia
contrario alla propria valutazione
di cio che vuol dire vivere — ma
forse in questi casi si dovrebbe di-
re “sopravvivere” — in modo di-
gnitoso. Un diritto che, & bene
sottolinearlo, & compatibile con la
previsione di strumenti di tutela
dei soggetti deboli e di riconosci-
mento di un favore presuntivo nei
confronti della vita che anche di-
versi liberali hanno invocato.
L’art. 1 che sancisce I'indisponi-
bilitd —e non solo I'inviolabilita —
della vita, e il 3, che esclude la
possibilita che alimentazione e
idratazione possano essere ogget-
to di disposizioni anticipate, non
consentono equivoci a riguardo.
Una volta approvata, la legge in
discussione al Senato impedireb-
be a ciascuno di noi di chiedere di

non essere tenuto in vita indefini-
tamente in situazioni come quel-
la in cui si € trovata per tanti anni
Elvana Englaro. Su questo punto,
Parretramento di cui parla la Fi-
nocchiaro rispetto all’interpreta-
zione della Costituzione proposta
da due sentenze della magistratu-
rac’e, e non credo si possa negar-
lo. Chi voleva dal Parlamento una
sconfessione della giurispruden-
za sul caso Englaro puo ben dire
al suoi referenti d’oltre Tevere:
«Missione compiutay.

Rimane aperta la questione di
quale sia, e se ci sia, una posizio-
ne del Pd sul testamento biologi-
¢o, € piu in generale sulla liberta
di scelta dei cittadini in materia di
trattamenti sanitari, quando non
¢isiano in gioco considerazioni di
salute pubblica. Evidentemente
non quella della Finocchiaro. Ma
allora quale? Dal tentativo di tro-
vare un compromesso sul testo
della legge viene fuori una con~
cezione ancora paternalista della
medicina e dei rapporti tra medi-
co e paziente, che considera le ri-
vendicazioni di liberta individua-
le come fastidiose stravaganze di
“suffragette” — come ha detto un
autorevole esponente del partito
nel corso del dibattito. Forse i li-
berali devono rassegnarsi, ma sa-
rebbe interessante sentire cosa ne
pensa la nuova direzione del Pd.
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