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Testamento biologico
la norma dimenticata

’¢ un elemento che sta
‘ sfuggendo al dibattito
sul testamento biologico
in corso al Senato e, con le so-
lite divisioni, all’interno del Pd.

Il principio da seguire per la
scelta di trattamenti che riguar-
dino pazienti incapaci di inten-
dere e di volere, & gia applica-
to nel nostro ordinamento con
una legge che pure € richiama-
ta in un passo centrale della de-
cisione della Cassazione sul ca-
so Englaro, da troppi ignorato.

La norma é il Decreto legi-
slativo n. 211 del 2003 di rece-
pimento della direttiva europea
n. 20 del 2001. Si dispone che
per la sperimentazione clinica
su adulti incapaci é decisivo,
ma anche sufficiente, il «con-
senso informato del rappresen-
tante legale» che «deve rappre-
sentare la presunta volonta» del
paziente.

Ed € noto che la sperimen-
tazione clinica puo avere effet-
ti assai rilevanti, perché se & ve-
ro che I’interruzione dell’idra-
tazione forzata accelera una
morte comunque inevitabile, &
altrettanto vero che la speri-
mentazione clinica puo essere
assai rischiosa per pazienti non
necessariamente destinati a
morte.

Cio nonostante il legislato-
re (europeo e nazionale) ha rav-
visato 1’esigenza di non discri-
minare il soggetto incapace.
Cosi come chiunque di noi puo
optare per una trattamento piut-
tosto che un’altro sino ad ac-
cettare sperimentazioni clini-
che, non si puo privare il sog-
getto incapace di questo diritto
di scelta. E siccome 1’ordina-
mento prevede lo strumento di
espressione della volonta anche
dell’incapace (a mezzo del cu-
ratore e ove occorra del giudi-
ce), non puo essere la delica-
tezza della scelta a privare in
radice I’incapace del potere di
opzione.

A bene vedere si tratta pro-
prio dell’esigenza di non ap-
profittare dell’incapace. Di evi-
tare che altri si impossessino
del suo corpo, sottoponendolo
a cio che invece ¢ rifiutato dal-
la sua volonta, sia pure espres-
sa nei termini previsti dall’or-
dinamento. La soluzione & nel-
la legge sulla sperimentazione,
non a caso di derivazione euro-
pea. Entra necessariamente in

gioco il curatore che insieme al
giudice della tutela costituisce
la voce dell’incapace, non di
meno di quanto sia per noi la
nostra voce. E giusto che sia
quindi il curatore a parlare, con
I’ulteriore precauzione che la
volonta da questo manifestata,
vista la delicatezza della scelta,
non risulti in contrasto con
quella presunta dell’incapace.
Ed ¢ evidente che una volonta
non direttamente espressa non
puo che essere presunta.

Del resto se un uomo nel
pieno della sua vigoria puo sce-
gliere di rifiutare un qualsivo-
glia trattamento (terapeutico o
meno che sia) sino a condursi
alla morte, e di accettare persi-
no sperimentazioni cliniche,
come puo negarsi analogo di-
ritto a chi della vita mantiene
appena una minima traccia pu-
ramente biologica? Il testa-
mento biologico quindi do-
vrebbe servire a rendere piu
agevole e immediata la verifica
di conformita tra la volonta
espressa dal curatore e quella
del paziente secondo i principi
gia scolpiti nelle leggi vigenti,
giammai a privare I’incapace di
una opzione a tutti riconosciu-
ta. Pena una odiosa e inaccetta-
bile discriminazione dell’inca-
pace, che dovrebbe essere re-
spinta da quanti hanno a cuore
Pirrinunciabile principio di
uguaglianza.
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