venerdi 14 gennaio 2005

| commenti

Habermas, la genetica, 1 referendum

DEMETRIO NERI

I'Unita 25 l

uale nesso puo esistere tra Habermas e Iattuale discussio-

ne sulla legge 40 ¢ sui referendum? 1 lettori di questo
giornale hanno visto richiamato il pensiero del grande

filosol¥ tedesco nell'articolo di Paolo Prodi ¢ nell successiva lette-
radi Carlo Flamigni e, qualche giorno fa, le tesi di Habermas sulla
genetica sono state al centro dell'intervento di Francesco D*Agosti-
no (presidente del CNB) al convegno sulla legge 40 vrganizzato da
Politeia a Milano. Ho brevemente replicato a D'Agostino nel con-
cludere quel convegno, veramente esemplare per qualita degli inter-
venti e rispetto del pluralismo delle idee, ¢ vorre] ora esplicitare le
mie riflessioni, anche perché non ¢ improbabile che il pensiero di
Habermas continuera ad essere richiamato nelle discussioni sui
referendum sulla legge 40. In breve, il contesto del discorso ¢ il
seguente: la legge 40 va difesa perche pone dei severi limiti al
vicorso alla procreazione medicamente assistita e alla diagnosi
pre-impiante e questi limiti non sono il frutto di pregiudizi di
matrice religiosa, perché possono essere difesi su basi razionali e
kaiche, tanto che su di essi converge if pensiero di un filosofo come
Habermas, della cui laicita nessuno pud dubitare. Smettiamola
dunque con la vecchia e sterile contrapposizione, tutta italiana, tra
laici e cattolici ¢ smettiamola di dire che la legge 40 & una legge
cattolica (tecnicamente non lo &, ma sicuramente  stata fortemen.
te voluta dai cattolici): quel che & in gioco - ha scritto Prodi - non ¢
questa vecchia diatriba, ma nientedimeno che il destino stesso
dell'umanitd. L'argomento non farebbe una grinza, se non fosse
che si tratta di mera retorica e utilizza Habermas in maniera del
tutto impropria. L'argomento & mera retorica perché da per sconta-
to che se il mio potenziale avversario dice qualcosa a favore della
mia tesi, fa mia posizione ne viene avvalorata: ma non @ cosi,
perché puo darsi benissimo che anche il mio avversario sia in
errore. Il mero fatto che una tesi sia sostenuta da Habermas (0 da
chiunque altro) non la rende automaticamente vera e definitiva ¢
credo che Habermas stesso protesterebbe contro questo modo di
usare il suo pensiero: egli stesso, infatti, scrive in tutta umilta che il
suo & solo un “tentativo, nel senso letterale del termine” per affron-
tare le questioni della genetica. A mio parere, & un tentativo insoddi-
sfacente e provo adesso a sintetizzare le considerazioni che ho
avuto git modo di presentare al convegno di Assisi ricordato nella
lettera di Flamigni. Haberimas ragiona sulle conseguenze dell'inge-
gneria genetica, in particolare della diagnosi pre-impianto nel con-
testo del ricorso alle tecniche di procreazione assistita, e osserva che
“cid che costituisce un problema non & ovviamente I'ingegneria
genetica, ma la modalita e lo spettro delle sue applicazioni”. Tali
applicazioni, scrive Habermas, hanno conseguenze che toccano
direttamente i presupposti morali della nostra stessa forma di vita:
“Possiamo considerare I'autotrasformazione genetica della specie
come un mezzo per accrescere l'autonomia individuale, oppure
questa strada mettera a repentaglio 'autoco mprensione normativa
di persone che conducono la loro vita portandosi mutuo ed eguale
rispetto?”, Al gia lungo elenco di cid che I'ingegneria genetica mette
arepentaglio, Habermas aggiunge Fautocomprensione etica di s08-
getti capaci di azione e linguaggio, liberi e uguali, la nostra stessa

forma di vita, insomma. Questa accade nel momento stesso in cui
tali applicazioni rendono possibile scegliere chi nasce ¢ - sia pure in
prospettiva - predeterminame il corredo genetico. Noi possiamo
continuare a pensarci come persone libere ed u guali solo se viene
assicurata l'intangibilita della casuality della nascita che, par di
capire, trova il suo suggello nel casuale mescolarsi dei geni al
momento della fecondazione. Per la verita, io non sono per niente
sicuro che la nostra autocomprensione etica di genere, di persone
libere ed eguali, sia cosl strettamente connessa alla “datita naturale
della dotazione organica”, Ripercorrendo mentalmente i processi
storico-culturali di formazione della nostra forma di vita, centrata
sulla “figura moderna dell'universalismo egualitario”, non trovo
grandi tracce di questo nesso: anzi, non abbiamo fatto altro che
lottare (vittoriosamente, almeno nelle civilta occidentali} contro il
peso della datita naturale, riconoscendoci liberi ed eguali non sulla
base, ma contro tutte le datita naturali che, di vola in valta,
venivano evocate: la datitd del sesso, del censo sociale, del colore
della pelle, dell’orientamento sessuale e cost via, Come ha scritto
Giovanni Sartori, I'eguaglianza & il concetto politico pilt innaturale
che esista. Non capisco bene, quindi, cosa ci sia di cosi pregevole

nella datita casuale della nascita, tanto da farne il valore fondante
della nostra forma di vita, da preservare da ogni insidia rendendolo
giuridicamente indisponibile. Ma Habermas si rende conto che la
radicalita della sua argomentazione rischia di toccare ar}che le
eventuali applicazioni benefiche della genetica e in effetti |u{1g0
tutto il libro egli va alla ricerca del criterio per salvare certe applica-
zioni, quelle riconducibili dentro il rapporto clinico-terapeuticd,
cui si ¢ richiamato anche D'Agostino nellintervento al convegno
sopra ricordato, £ un intento umanamente apprezzabilissimo: co-
me si fa mettere sullo stesso piano un intervento per evitare malat-
tie gravissime ¢ uno - poniamo il caso - per scegliere il colore dngl
occhi? 1l fatto & pero che gli argomenti che Habermas mette in
campo contro i pericoli della genetica “liberale™ - che egli intende
criticare - sono argomenti contro l'ingegneria genetica tout court,
che non consentono di fare distinzioni tra questa o quella applica-
zione: sarebbe lungo chiarire perché & cosl, ma alla fine Habermas
stesso ci rinuncia. Cosicché la conclusione & drastica, ancorché non
molto nuova: smettiamola di pasticciare con il genoma umano,
anzi col genonna di tutti gli esseri viventi e quindi chiudiamo i
laboratori di biologia molecolare. Come da tempo aveva chiesto

Hans Jonas ¢, se non ricordo male, almeno nei primi anni ‘90,
anche Giuliano Pontara. Rendere giuridicamente indisponibile la
base naturale dell'etica di genere significa proprio chiudere per
legge ¢ senza eccezioni questo campo di ricerca e tutte le sue
applicazioni, magari anche ordinando agli scienziati di non saperc
edinon fare cid che sanno e fanno da almeno quaranta anni, A me
questo sembra il massimo dell'astensionismo filosofico, una sorta
di dixi et salvavi animam meam che puo forse essere gratificante e
consolatorio sul piano della coscienza individuale di chi lo dice, ma
che & assolutamente sterile ¢ inattuale in ordine all'esigenza e alla
necessita di governare il cambiamento in atto, Scaturisce da quila
ragione per cui ho detto che il ricorso all'argomento di Habermas
nel contesto della difesa della legge 40 e contro i referendum mi
sembra improprio: Habermas non sta chiedendo che le applicazio-
ni della genetica vengano sottoposte a contrallo sociale, vengano
plasmate e governate per fini che la societh considera accettabili,
Chiede che siano tolte di mezzo per legge ¢ il suo argomento non
ammelte eccezioni. A che pro, dunque, evocarlo? Forse si rivela
cosl il vero obiettivo di chi ha strenuamente voluto questa leggeela
difende, sia pure come “male minore™: non quello di regolamenta-
reil ricorso a queste tecniche, ma quello di scoraggiarlo, ottenendo
cosl per via traversa l'obiettivo che non ¢ stato possibile ottenere
per la via maestra di una legge composta da un solo articolo: &
vietato tutto. Tra i tanti aggettivi usati per descrivere questa legge,
“scoraggiante” mi sembra il pit appropriato. La legge scoraggia i
medici operanti nel settore (che hanno gid protestato), perché Ii
obbliga ad applicare una tecnica sotto vincoli e condizioni che la
rendono, a seconda dei casi (ad esempio, l'etd della donna) al
tempo stesso meno efficace e pitt rischiosa dello standard gia acqui-
sito: un vero e proprio atto di malpractice. Scoraggia le coppie, alle
quali il medico dovra fornire informazioni sui “rischi per la madre
¢ ilfi nascituro/i” evidenziati dalla letteratura scientifica: ad esem-
pio, dovra dire che il rischio di mortaliti materna triplica nel caso
di gravidanze multiple (che questa legge favorira) e per i nascituri
passa da 6 su mille al 30 su mille per i parti gemellari ¢ al 63 su mille
per i parti trigemellari. Non posso moltiplicare gli esempi, ma mi
sembra chiaro che sotto queste condizioni i medici farcbbero bene
a opporre l'obiczione di coscienza e le coppie a rivolgersi altrove,
insieme a quelle che la legge gid esclude possano far ricorso alla
PMA. E emendabile questa legge? Personalmente penso di no,
perché & sbagliata non in singoli punti, ma nel suo impianta, nella
sua filosofia, vorrei dire: scoraggiare, invece di regolamentare in
modo anche umanamente (si pensi ai portatori di malattie geneti-
che) accettabile. Sono quindi rammaricato della decisione appesa
assunta dalla Consulta di dichiarare inammissibile il referendum
radicale che ne proponena l'abolizione, Restano in piedi gli altri
quattro quesiti ¢, a questo punto, credo sia il caso di tornare ad
interrogarsi su quale sia la strada migliore per portare avanti la
battaglia.
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