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troducendo la nozione di giustizia di-
tributiva, Aristotele afferma che essari-

da «la Tipartizione di onori, ric-
he&ze di qualsxa31 altra cosa che pos-
a essere divisa tra i membri della co-
nunita politica». Una definizione am-
pia, che abbraccia situazioni diverse. Sulla ba-
se della formulazione aristo-

stizia nou si danno solo, come
sarebbe ovvio, quando ¢’¢ da
dlsmbmre qualcosa di con-
creto, cotne potrebbero essere
evoh siadi con-
Sumo-o risorse, a cominciare
dal denaro. Precisare che la
gxushzla nella distribuzione
nguar la anche gli onori sug-
gerisce contesti diversi rispet-
to alla divisione della terra, di
un raceolto o di una somma di
denar ‘Anche se gh onori si

medaglia - di solito nel corso
_ di una cerimonia - la loro na-
tura € piuttosto diversa. da
quella dei beni concreti cui
. -abbiamo'accennato. Ricevere

un’ Ol’lql‘l cenza, essere nomi-

eventi naturah

Onorare,
ascrivere un: onorc, & un atto
istituzionale. Presuppone una
dimensione pubblica e, presu-
mibilmente, procedure da os-
servare. C'¢ un legame intimo
tra il pieno dispiegarsi della
giustizia distributiva e la poll-
tica. In potes1 possxamo im-
magma ¢ associazioni tenute
insieme da uno scopo imme-
diato 0 parziale che istituisco-
10 volta per volta il modo di onorare uno dei
propri membri quando se ne presenta Poccasio-
ne. La- dlsmbuzwne degli onoriinun *associa-
zione civile invece é cosa ben diversa. Che ri-
chiede intervento della legge. La distribuzio-
ni degh onori si presenta quindi come parte del-
la giustizia politica.

La definizione della giustizia distributiva
proposta da Aristotele rimane ancora oggi un
buon punto di partenza per riflettere su questo
tema. John Rawls la richiama nella sua opera
sulla givstizia, esplicitando una dimensione del-
ladistribuzione che nella formulazione aristote-
lica non ¢ menzionata, anche se potrebbe esse-
re implicita nell’intenzione dell’autore. Rawls
precisa, infatti, che oggetto della distribuzione
sono anche gli oneri della cooperazione sociale,
oltre ai benefici che vengono dal prendervi par-
te. Quindi non soltanto i vantaggi che si ricava-

no dal prender parte all"associazione civile, ma

Un piccolo vade-
mecum che racco-
mando agli ammi-
nistratori pubblici
che non si rasse-
gnano allidea che
questo paese con-
cepisca il rapporto
con glistranieri che
vivono e lavorano
qui solo nei termi-

N 01, i nugrantl
e la giustizia
distributiva

anche i costi che si sopportano La precisazio-
ne € necessaria perché in un’associazione tra
eguah ci deve essere un equlhbno non solo tra
ci0 che riceve una persona ¢ cio che ricevono le
altre, ma anche tra i rispettivi contributi allo
sforzo comune.

Tra i benefici distribuiti, Rawls include an-
che aleuni beni sociali che so-
no fondamentali perché met-
tono ciascuno in condizione
di perseguire i propri proget-
ti di vita. Di particolare im-
portanza in tale prospettiva
sono quelle che egli chiama le
«basi del rispetto di sé». Si
tratta di quei fattori, come ad
esempio I"aver ricevuto un’i-
struzione adeguata, che non
dovrebbero essere valutati
sulla base dell’utilita che sono

o di generare, ma piut-
tosto dal contributo che nor-
malmente danno allo svilup-
po di una personalita autono-
ma e in grado di vivere una vi-
ta soddisfacente. Pur essen-
doci  concettualmente una
continuita con gli onori di
Aristotele, ’approccio di
Rawls ¢ molto pit sensibile
alla pluralita dei punti di vista

nidisfruttamento e delle persone e ai diversi mo-
A diin cui esse possono legitti-
segregazione mamente concepire una vita

buona o comunque degna di
essere vissuta.

La concezione della giu-
stizia di Rawls apre la strada a
nuovi modi di concepire le
questioni di giustizia distribu-
tiva che facciano tesoro della
sensibilita di cui abbiamo det-
to. Unesempio di come si po-
trebbe procedere in questo
senso si trova nei contributi a
una ricerca su Equal Respect
and Distribution of Public
Spaces che sono stati pubbli-
cati sulla rivista Notizie di politeia alla fine del-
lo scorso anno, e verranno presentati a discussi
nella sede del Centro studi Politeia a Milano lu-
nedi prossimo. L'indagine ngua:da la distribu-
zione degh spazi pubblici in societd multicultu-
rali come ¢ diventata la nostra (anche se ¢’¢ chi
vorrebbe che le istituzioni non ne tenessero con-
to). Gliautori si interrogano sui modi migliori di
distribuire spazi pubblici come quelli destinati
alle abitazioni o all’educazione. Assumendo co-
me guida nella scelte politiche il principio di
egua.le rispetto, Dai contributi | éMErgono propo-
ste interessanti che mettono in discussione di-
versi luoghi comuni sugli immigrati e sui modi
dell’accoglienza. Un piccolo vademecum che
mi sentirei di raccomandare agli amministrato-
1i pubblici che non si rassegnano all’idea che
questo paese concepiscail tapporto con gli stra-
nieri che vivono e lavorano qui solo nei termi-
ni dello sfruttamento e della segregazione.




